Ist die reformatorische Sicht des Papstamts noch richtig?

Hat das Papsttum eine Renaissance erlebt?

Wurde bis Mitte des 20. Jahrhunderts der Papst nur als rein innerkatholischer Amtstrager gesehen, der
bei Nicht-Katholiken nur Unwillen oder Achselzucken hervorrief, so hat sich das mit den letzten Papsten
grundlegend gewandelt. Papst Johannes XXIII. hat mit dem 2. Vatikanischen Konzil (1962 - 65) weltweit
Uber die Grenzen der Konfessionen und Religionen hinaus Beachtung gefunden. Papst Johannes Paul .
(1978 — 2005) hat mit den bisher noch nie da gewesenen medienwirksamen Weltbereisungen und seiner
Unterstlitzung der Demokratisierung Polens eine einmalige Popularitat gewonnen. Papst Benedikt XVI.
(2005 — 2013) hat als scharfer Denker und beachtenswerter Theologe wie auch mit seinem konsequenten
Rucktritt aus Altersgriinden, Anerkennung und Achtung tber die Grenzen der Konfessionen hinaus
erworben. Mit unter wird gesagt, dass Benedikt XVI. der ,evangelischste Papst* aller Zeiten war.
Beeindruckend und irgendwie sympathisch finde ich ihn auch. Dass er mehr als seine Vorganger immer
wieder Christus in den Mittelpunkt gestellt hat, ist sicher positiv anzumerken. Seine drei Jesus-Blicher
kénnen auch von einem evangelischen Christen mit Gewinn gelesen werden. Allerdings fallt schon auf,
dass er in den drei Blichern mit insgesamt 985 Seiten auf insgesamt nur 10 Seiten die Bedeutung des

Kreuzestodes Jesu wenig erschopfend abgehandelt hat*

*Hinweis auf ,Das Kreuz Jesu als Gottesdienst vollkommenen Gehorsams — Zum Verstandnis der
Heilsbedeutung des Todes Jesu im Buch Joseph Ratzingers® von Uwe Swarat, im Sammelband , Tod und
Auferstehung Jesu — Theologische Antworten auf das Buch des Papstes, Hrg. Thomas Séding, Herder-
Verlag, 2011.

Die Wahl des neuen Papstes beherrschte weltweit tagelang und in aller Ausflihrlichkeit die Medien. Die
Menschen scheinen sich nach Hoffnungstragern, Idolen, nach Mystik und kultischem Prunk zu sehnen.
Man kann nur sagen, in Bezug auf den Papst war und ist die PR-Arbeit des Vatikans auRerst erfolgreich.
Die skandaldsen weltweiten Missbrauchsfalle und die Finanzskandale, Intrigen und Machtkdmpfe im
Vatikan werden den Papsten, zu Recht oder zu Unrecht, persénlich nicht angelastet. Dem neu gewahlten
Papst Franziskus |. werden schon nach wenigen Stunden und Tagen aufgrund seines bescheidenen und
briderlichen Auftretens und seiner Volksnahe grol’e Sympathien entgegen gebracht. Hoffnungen auf ein
neues Verstandnis und lebensnahen Praktizieren des Papstamtes keimen auf. Manche evangelische
Christen kénnen sich einen Papst als den von allen Konfessionen akzeptierten Reprasentanten der
ganzen Christenheit vorstellen. Die von weltlicher und liberal-theologischer Seite kritisierte

Unbeugsamkeit der Papste in der Sexualethik wirkt auf manche evangelische Christen eher anziehend.
Vor diesem Hintergrund stellt sich auf evangelischer Seite die Frage, ob und in wie weit eine

Neubewertung des Papsttums vorgenommen werden musste. Sind die Feststellungen der Reformatoren

gegenstandslos geworden?
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Vom Werden des Papstamtes

Die Romisch-katholische Kirche leitet das Papstamt vom Amt des Apostels Petrus her. Der Apostel Petrus
war sicher als Sprecher der Jiinger in gewisser Weise herausgehoben, aber auch ihm galten die Worte
des Herrn Christus ,Die Herrscher halten ihre Vélker nieder...Aber so ist es unter euch nicht; sondern wer
grof} sein will unter euch, der soll euer Diener sein; und wer unter euch der Erste sein will, der soll aller
Knecht sein” (Mk. 10, 35 ff.) und ,Einer ist euer Meister, ihr aber seid alle Briider. Und ihr sollt niemanden
unter euch Vater (= Papst) nennen auf Erden; denn einer ist euer Vater, der im Himmel ist (Mt. 23, 8 ff.).
Auch nach Ostern und Pfingsten hatte Petrus eine besondere Stellung in der Gemeinde / Kirche, aber er
war nicht géttlich autorisiert, allein unfehlbare Entscheidungen zu treffen. Vielmehr wirkte Petrus kollegial
zusammen mit den anderen Aposteln und den Altesten. Ja, er irrte sogar theologisch ab und musste vom
Apostel Paulus zurecht gewiesen werden (Gal. 2, 11). Im Neuen Testament steht auch nirgends, dass der
Herr Christus mit der Berufung des Apostels Petrus zugleich ein besonderes immer wieder neu zu

besetzendes Papstamt gestiftet hat.

Dass Petrus in Rom war, ist wohl geschichtlich erwiesen, aber nicht so eindeutig, dass er der erste
monarchische Bischof von Rom war. Auch die sogenannte ungebrochene Kette der Nachfolger auf dem
Bischofsstuhl von Rom wird geschichtlich stark in Zweifel gezogen. Untersucht man die prasentierte
Nachfolgekette, dann st63t man immer wieder auf erhebliche Unklarheiten, Zweifel und auch auf Licken.
Tatsache ist auch, dass der Bischof von Rom nicht von Anbeginn als Papst der gesamten Kirche benannt,
aufgetreten und anerkannt worden ist. Erst in einem jahrhundertelangen Prozess haben die Papste sich

ihre Stellung Schritt fir Schritt und nicht nur mit theologischen Argumenten erkdmpfen konnen.

Ist das Papstamt das Amt des Antichristen, wie die Reformatoren behauptet haben?
Was haben Luther, die Reformatoren und die Bekenntnisschriften zu der Aussage veranlasst, dass der

Papst der Antichrist ist (Schmalkaldische Artikel, Teil 2, Art. 4)? Da wird heute gesagt, das Beschimpfen
und Verunglimpfen der jeweils anderen Seite gehorte in der Reformationszeit leider zur Gblichen Polemik.
Da sind sich Lutheraner und Papstliche gegenseitig auch nichts schuldig geblieben, aber diese Zeiten und
Formen der Auseinandersetzung sind ja ,Gott sei Dank” vorbei. Diese Feststellung ist sicher richtig, aber
nicht vollstandig. Worin sah man denn das Antichrist-sein des Papstes inhaltlich begriindet? Und dann ist
weiter zu fragen, ob denn diese Vorwiirfe aus der Reformationszeit inzwischen gegenstandslos geworden

sind?

Der reformatorische Generalvorwurf lautet, dass der Papst von Christus und seinem Kreuzesopfer zur
Vergebung der Siinden ablenke, er damit das Evangelium verdunkle und so die Seelen der Glaubigen
gefahrde. Damit werde der Papst zu dem von Paulus beschriebenen "Widerstrebenden, sich
Uberhebenden", zum Widersacher Christi im Tempel Gottes (2. Thess. 2, 4, Reformatoren libersetzen
"Antichrist").
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Starkster Vorwurf der Reformation: Der Papst verkiindet eine falsche (seelengefiahrdende)

Rechtfertigungslehre

Ablenkung, Verdunklung und Seelengefahrdung bewirke der Papst mit seiner falschen Lehre, dass der
Mensch mit guten Werken und Werken der Genugtuung (BuRe, Ablass) selbst etwas zu seiner Seligkeit
beitragen musse. Deshalb kdnne der Mensch auch nie wissen, ob er die Seligkeit erlangen werde. Das
aber verfalscht das Evangelium, wonach der Mensch ohne seine Werke, allein aus Gnaden durch den
Glauben an das Kreuzesopfer Jesu Christi selig wird (Rom. 3) und er so auch im Glauben seines Heils
gewiss sein darf. Das Kreuzesopfer Jesu bedarf keiner Erganzung durch den Menschen, ja, sie ware

anmafend und eine Geringschatzung des Kreuzes Christi.

In wie weit trifft der Vorwurf heute noch zu?

Die von den Reformatoren beanstandeten rémischen Aussagen wurden vom Konzil zu Trient 1580
nochmals bestatigt. Jeder der anderes lehrt oder glaubt, der wird ausgeschlossen und verdammt. Das
Dogma besteht unverandert bis zum heutigen Tag. Allerdings wird es zuriickhaltender und einfihlsamer
ausgedrickt. Ein solcher Versuch war die 1999 verabschiedete ,Gemeinsame Erklarung zur
Rechtfertigungslehre® der Rémisch-katholischen Kirche und des Lutherischen Weltbundes. Gegen diese
Erklarung haben jedoch Uber 160 Professoren der evangelischen Theologie aus rechtsformalen und
inhaltlichen Griinden protestiert. Sie sahen in der Erklarung viele theologische Unklarheiten und das
Dogma von Trient versteckt. Die Erklarung hat auch in der Gemeindepraxis der Kirchen bisher keinen

Niederschlag gefunden. So ist z.B. der Ablass bis heute beibehalten worden.

Weiterer Vorwurf der Reformation. der Papst halt einen falschen Gottesdienst

Das betrifft das sogenannten ,Messopfer und das Vorenthalten des Kelches flr Laien. Dass in der Messe
der rémische Priester und mit ihm die ganze Kirche am Altar den Herrn Christus zum unblutigen Opfer

darbringt, wurde als lasterlich betrachtet.

Zusatzlich lenke die in falscher Analogie zu den Zeremonien des Alten Testaments vereinseitigte
»Theologie der Herrlichkeit, die sich in gottesdienstlichem Prunk und Riten ausdriickt, vom Kreuz Christi
ab. Christi Dienst an uns in Niedrigkeit, sein Leiden und Sterben fir uns, und der dem entsprechende

Nachfolgecharakter seiner Kirche in Demut und Dienst sind kaum mehr wahrnehmbar.

In wie weit trifft der Vorwurf heute noch zu?

Die Lehre vom Messopfer gilt nach wie vor in der Rémisch-katholischen Kirche. Christus und sein Kreuz
haben allerdings gegeniliber der Reformationszeit schon eine zentralere Bedeutung bekommen. Obwohl,
es gibt noch viele Rémisch-katholische Kirchen, in denen ein riesiger goldener Altar eines Heiligen ein
kleines unscheinbares Kreuz Christi Uberstrahlt. Bunte und reich mit Gold verzierte Gewander der
Liturgen vermitteln weiter ein beeindruckendes byzantinisches Hofzeremoniell und Gberdecken

(vergolden) damit die dem natlirlichen Menschen anstof3ige Botschaft des Kreuzes und der Niedrigkeit.
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Weiterer Vorwurf der Reformation. die Heiligen und Maria werden anbetungsahnlich verehrt

Von Christus und seinem Kreuzesopfer werde auch durch die Verehrung und Anrufung der zahllosen
Heiligen und Marias abgelenkt. Nirgends ist uns in der Heiligen Schrift gesagt, dass wir verstorbene
Heilige oder Maria bitten sollen, dass sie fir uns Firbitte beim Herrn Christus einlegen. Das erste Gebot

steht gegen solche anbetungsahnliche Verehrung der Heiligen und Marias.

In wie weit trifft der Vorwurf heute noch zu?

Verehrungswirdige, um Firbitte zu ersuchende Heilige werden von Rom weiter in Fllle produziert.
Gegenuber der Reformationszeit hat Maria eine weitere Aufwertung erfahren. Noch1950 wurde die
Himmelfahrt Marias zum verbindlichen Dogma erhoben. Als ,Himmelskonigin® wird sie verehrt und etliche
mochten sie zur ,Miterldserin® erhoben sehen. Die Wallfahrten zu Orten vorgeblicher
Marienerscheinungen z.B. nach Lourd /Sidfrankreich, Fatima /Portugal, Guadalupe /Mexiko oder zu
anderen "Marienorten" wie Tschenstochau /Polen lenken erheblich von Christus, seinem Kreuz und

Evangelium ab.

Weiterer Vorwurf der Reformation. der Papst mafe sich eine einzigartige goéttliche Stellung und auch

weltliche Macht an

Das betrifft die Anmafiung, der einzige bevollmachtigte Vertreter Christi auf Erden sein, dem alle anderen
um ihrer Seligkeit willen zum Gehorsam verpflichtet sind. Doch jeder Berufene, der das Wort Christi rein
verklindigt, steht an Christi Statt. Diese aber sollen alle Briider sein und keiner ist von Christus zum
Herrscher Uber die anderen bestellt. Es entbehrt auch jeder Grundlage in der Schrift, dass nur, wer in
Gemeinschaft mit dem Papst steht, in der Volimacht Christi predige und wirksam die Sakramente
verwalte. Gottes Wort und Sakrament wirken selbstverstandlich auch, wenn der Prediger / Verwalter nicht
in Gemeinschaft mit dem Papst steht!

Auch der Zdélibat und der Ablass, die Stiindenvergebung gegen Werke oder Geld, sind vom Papst
eingesetzt worden, die nicht mit der Heiligen Schrift in Einklang zu bringen sind.

Den Bischofen und auch dem Bischof von Rom ist nur die Verkiindigung des Wortes Gottes und die

Verwaltung der Sakramente und keine weltliche Macht tibertragen

In wie weit trifft der Vorwurf heute noch zu?

Der Alleinvertretungs- und Gehorsamsanspruch des Papstes besteht bis heute fort, wenn er auch
offentlich zuriickhaltender geltend gemacht wird. Der Anpruch ist sogar beim 1. Vatikanischen Konzil
1869/70 durch das Dogma von der Unfehlbarkeit des Papstes bei Lehrentscheidungen, noch verstarkt
worden.

Zolibat und Ablass gelten bis heute weiter. Zuletzt hat Benedikt XVI. einen Ablass fur das Jahr des

Glaubens vom 11.10.2012 - 24.11.2013 Glaubigen gewahrt, die bestimmte religiése Leistungen erbringen.

Evangelische Pastoren, deren Amt, Absolution (Stindenvergebung) und Abendmahlsfeier werden von der

Rémisch-katholischen Kirche nach wie vor als nicht wirksam und nicht giiltig bewertet.
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Der Ubersteigerte Personenkult um den Papst, sei es vom vatikanischen Zeremoniell her oder von den
inszenierten offentlichen Auftritten, stimmt bedenklich. Allerdings scheint sich Papst Franziskus I. nach

seinen ersten AuRerungen und Auftritten wohl ein Stiick davon freimachen zu wollen.

Uber weltliche Macht verfiigt die rémische Kirche allerdings kaum noch, obwohl sie mit dem Vatikan

formal noch iber einen eigenen Staat verfiigt, der auch politisch und finanziell aktiv ist.

Fazit

Wenn die Vorwurfe der Reformation alle gegenstandslos wiirden, kénnte man aus menschlichem Recht
den Bischof von Rom durchaus als einen ,Primus inter pares” aller Bischéfe und als Reprasentanten der
Gesamtkirche anerkennen. Das haben tbrigens schon die Reformatoren gesagt und in den
Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche niedergelegt (Schmalkaldische Artikel, Teil 2,
Artikel 4).

Um der Wahrheit willen muss auch festgestellt werden, dass die Reformation indirekt auf die Rémisch-
katholische Kirche und auch auf das Papstamt positiv eingewirkt hat. Papste, die in ,Saus-und Braus®, in
Prunk und Hurerei leben, weltliche Macht austiben und theologisch véllig ungebildet sind, gibt es nicht
mehr. Die Glaubigen dirfen seit dem 2. Vatikanischen Konzil (1962 - 65) auch die Bibel lesen, die
Gottesdienste (Messen) werden in der jeweiligen Landessprache gefeiert, und es kann vom jeweiligen

Bischof gestattet werden, dass auch den Laien der Kelch gereicht wird.

Jeder mag nun selbst entscheiden, ob man heute noch mit den Reformatoren sagen kann, dass das
Papstamt als Reprasentant der gesamten romischen Lehre leider immer noch Ziige des
,Widerstrebenden und sich Uberhebenden® (= Antichrist) tragt, unabhangig von der Person, die es gerade

verkorpert.

Wenn der Apostel Paulus schreibt, dass der "Widerstrebende und sich Uberhebende" im Tempel Gottes,
also in der Kirche, sitzt (2.Thess 2, 4), dann kann das heute nicht mehr nur einseitig auf den Papst
bezogen werden, sondern es trifft noch viel eher Bischéfe und Amtstrager der EKD, die die Auferstehung

Jesu, sein Kreuzesopfer und seine wahre Gottheit verdunkeln oder bestreiten.
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